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“La justicia que se construye a través del dialogo y la restauracion, fortalece la armonia social”
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NOTIFICACION POR BOLETiIN ELECTRONICO

JUICIO LABORAL.

EXPEDIENTE NUMERO: 260/23-2024/JL-I.

Instituto Mexicano Del Seguro Social (tercero interesado)
2. Sindicato Nacional de Trabajadores y Prestadores de Servicios en la industria Alimenticia, Refresquera,
Turistica, Hotelera, Gastronémica, Musicos, Casinos, Agencias de Viajes, de Espectaculos, Tiendas

Comerciales, Campos de Golf, Servicios en General, Similares y Conexos (tercero interesado)

En el expediente laboral nimero 260/23-2024/JL-I., relativo al procedimiento ordinario laboral promovido por el ciudadano
Juan Carlos Ruiz Samayoa en contra de Intellitel S.A. de C.V.; con fecha 12 de enero de 2026, se dicté un proveido que
en su parte conducente dice:

“...JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTO: Que, habiéndose celebrado la Audiencia de Juicio, habiendo sido desahogadas las pruebas y oido
los alegatos de las partes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 685, 686, 720, 840, 841, 842, 873-H y 873-J de la
Ley Federal del Trabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el expediente nimero 266/24-2025/JL-1, derivado de la demanda
de procedimiento ordinario promovido por el ciudadano Juan Carlos Ruiz Samayoa, en contra de la demandada Intellitel S.A.
de C.V.

RESULTANDO

A) FASE ESCRITA.

|. Presentacion y radicacion de demanda.

Mediante escrito recepcionado por esta autoridad laboral el dia 08 de mayo del 2024, el ciudadano Juan
Carlos Ruiz Samayoa, promovié Juicio Ordinario Laboral en contra de la moral demandada Intellitel S.A. de C.V. ejercitando
la accién de indemnizacién constitucional y el pago de sus prestaciones laborales, derivadas de su despido injustificado
del cual fue objeto. Escrito que fue radicado como expediente 260/23-2024/JL-| mediante proveido de fecha 21 de mayo del
2024, en el cual el secretario Instructor dicté Auto de Radicacion mediante el cual se le reconoce personalidad ala parte actora,
se le asigna buzén electronico y se sefiala domicilio para notificaciones.

Il. Admision de Demanda y Recepcién de Pruebas:

Mediante acuerdo de fecha 21 de mayo del 2024 y toda vez que la parte actora cumple con todos los requisitos
de demanda, el secretario de Instruccion dicté un acuerdo en el cual se declara iniciado el Juicio Ordinario Laboral, por lo que
se recepcionaron las pruebas ofrecidas por la parte actora y se orden6 el emplazamiento a las partes demandadas.

1Il. Emplazamiento.

Tal y como consta en la razén de notificacion y cédula de notificacion de fecha 28 de mayo del 2024, que
obran en las fojas 41y 43 de los autos del presente expediente, la parte demandada Intellitel S.A. de C.V. fueron emplazadas
a juicio.

IV. Admisién de la contestacién de la demandada y vista para replica.

Con fecha 30 de agosto del 2024, el secretario instructor dicto acuerdo mediante el cual admite la contestacion
de la demanda a cargo de los demandados Intellitel S.A de C.V., asi como las pruebas ofrecidas, se tuvo por sefalado
domicilio para oir y recibir notificaciones y buzén electrénico, ordenando dar vista a la parte actora para la réplica a efecto
realizar las manifestaciones que en derecho le convengan.

V. Recepcion del escrito de réplica.

Con fecha 13 de septiembre del 2024, la parte actora por conducto de su apoderado juridico, presenté escrito
de Réplica, a través del cual se ratifico de su escrito de demanda y objeté las pruebas ofrecidas por las partes demandadas.
El secretario instructor, con fecha 17 de septiembre del 2024 dicté acuerdo mediante el cual se recepcion6 el escrito de
Réplica de la parte actora, tomé notas de sus manifestaciones y objeciones. Y ordené dar vista a la demandada para la
formulacién de la Contrarréplica.

V1. Recepcién de escrito de Contrarréplica y se programa audiencia preliminar.

Con fecha 08 de octubre del 2024, se dictdé un acuerdo a través del cual se recepcioné los escritos de
Contrarréplica de la parte demandada, presentado ante la oficialia de partes del juzgado laboral el dia 26 de septiembre del
2024, en el cual manifestd sus objeciones y se programa audiencia preliminar el jueves 20 de febrero del 2025 a las 14:00
horas.

B) FASE ORAL.
I. Audiencia Preliminar.
En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 20 de febrero del 2025 a las 14:00 horas, se desahogé en los
términos siguientes:
a) Etapa de estudio y resolucion excepciones dilatorias. No existieron excepciones procesales por resolver.
b) Etapa para resolver el Recurso de Reconsideracion. Se declara infundado el recurso interpuesto por la
Licenciada Maria Teresa Garfias Garcia, apoderada juridica de la parte demandada.
c) Etapa de fijacion de la litis.
Al depurarse la Litis del expediente laboral, se establecieron como hechos no controvertidos lo siguientes:

. Puesto de trabajo: Mesero, asi como las actividades descritas en la demanda.
. Jefes inmediatos: Roman Francisco Rufino San Miguel y Fernando Alberto Vera Castro.
. Horario de trabajo descrito en la demanda en la foja 5, con media hora para tomar sus alimentos, asi

como descanso rotativo de lunes a jueves.

Puntos de litis:
1. Fecha de ingreso al trabajo: la parte actora sefialo que fue el 05 de febrero del 2022, en cambio la parte
demandada manifiesta que ingreso el 25 de febrero del 2022.
2. Salario e integracion salarial: la actora refiere que le pagaban la cantidad de $1,742.51 semanales,
equivalentes a $248.93 diarios, propinas cuyo ultimo monto es de $508.33 diarios dando un salario diario
integrado de $757.26. En cambio, la parte demandada alegé que eran $1,244.64 semanales, es decir,
$207.44, las propinas con error de calculo en el monto, ademas alego que la actora percibia un Salario diario
integrado de $255.83.
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3 Jornada extraordinaria: la actora manifesté que se le adeuda 6 horas extras semanales por todo el
tiempo que duro la relacion laboral. La parte demandada negé que la actora trabajase horas extra. Asimismo,
opuso excepcion de pago y excepcion de prescripcidn

4. Documentos en blanco: la parte demandada condiciono al actor para firmar hojas en blanco como
requisito para su contratacién.

5. Existencia del despido: la parte actora alego que fue despedido el 02 de abril del 2024, por estar
ejerciendo derechos sindicales, pues era delegado sindical durante el procedimiento de huelga, vigente en el
juzgado laboral sede en campeche. '
6. Omision de inscripcién ante el régimen obligatorio de la seguridad social: la demandada afirma que si
dio de alta al trabajador ante el Instituto Mexicano del Seguro Social durante todo el tiempo que duro el vinculo
de trabajo.

Etapa de admision y desechamiento de las pruebas.
Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1) Inspeccién ocular 1, consistente en los documentos del periodo comprendido del 05 de febrero del 2022
al 02 de abril del 2024, se admite y sera valorado al momento de emitirse la sentencia.

2) Confesional 2 a cargo de la demandada Intellitel S.A de C.V., se admite y sera valorado al momento de
emitirse la sentencia.

3) Documental privada 3, consistente en informe a rendir por el ayuntamiento de Campeche, se desecha,
pues no forma parte de la litis.

4) Documental publica 4, consistente en informe a rendir por parte del Instituto Mexicano del Seguro social,
se admite y sera valorado al momento de emitirse la sentencia.

5) Documental publica 5, consistente en copia de credencial de elector del actor, se admite y sera valorado
al momento de emitirse la sentencia.

6) Documental priva 6, consistente en informe a rendir por la institucién bancaria BBVA Bancomer SA, se
admite y sera valorado al momento de emitirse la sentencia.

7)  Documental privada 7, consistente en 8 fotos, se desecha pues el objeto de la prueba no es el indicado.

8) Testimonial 8 a cargo de los ciudadanos Fernando Jesus Feliz Baeza, Eric Alberto Pacheco Chablé y Luis
Eduardo Hernandez Caldero, se admite y sera valorado al momento de emitirse la sentencia.

9) Documental privada 9, consistente en informe a rendir por el sindicato nacional de trabajadores y
prestadores de servicio de la industria alimenticia, refresquera, turistica, hotelera, gastronémica, musicos,
casinos, agencia de viajes, de espectaculos, tiendas comerciales, campos de golf, servicios en general,
similares y conexos, se desecha pues no forma parte de la litis.

10) Documental publica, consistente sobre todo lo actuado en el expediente 240/23/2024/JL-1, se admite y
sera valorado al momento de emitirse la sentencia.

11) Documental privada 11, consistente en el nombramiento del actor como delegado sindical, se admite y
sera valorado al momento de emitirse la sentencia.

12) Prueba electrénica 12, consistente en unidad USB audio para reproducir, se admite y sera valorado al
momento de emitirse la sentencia.

13) Documental privada 13, consistente en consisten en 2 capturas de la pagina oficial del corporativo
demandado, se desecha pues no forma parte de la litis.

14) Documental publica 14, consistente en el acta de nacimiento del hijo menos del actor, se admite y sera
valorado al momento de emitirse la sentencia.

15) Tanto las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones se admite y seran valorados al momento de
emitirse la sentencia.

Pruebas ofrecidas por la parte demanda Intellitel S.A de C.V.:

1) Confesional 1 a cargo del actor el ciudadano Juan Carlos Ruiz Samayoa, se admite y sera valorado al
momento de emitirse la sentencia.

2) Documental publica 2, consistente en la constancia de semanas cotizadas, se admite y sera valorado al
momento de emitirse la sentencia.

3) Testimonial 3 a cargo de los ciudadanos Julio Cesar Morales Presuel, Job Jesus Ramirez Reyes y David
Emanuel Cabrea Mufioz, se admite y sera valorado al momento de emitirse la sentencia.

4) Documental privada 4, consistente en los recibos de pago (108) CFDI, se admite y sera valorado al
momento de emitirse la sentencia.

5) Documental publica 5, consistente en original de convenio del CENCOLAB suscrito por la demandada y
el ciudadano Fernando Jesus Félix Baeza, se admite y seréa valorado al momento de emitirse la sentencia.

6) Tanto las pruebas presuncional e insturmental de actuaciones, se admiten y seran valorados al momento
de emitirse la sentencia.

ll.Audiencia de juicio con fecha 07 de mayo del 2025
Con fecha 07 de mayo del 2025 a las 10:34 horas, se llevé a cabo la audiencia de juicio, en la cual se llevé a

cabo el desahogo de pruebas siguientes:

De la parte actora:

1)  Inspeccién ocular ofrecida en el numeral romano Il, la parte demandada exhibié en juicio los tickets
solicitados, asi como de los ultimo 30 dias, donde se advierte el monto de la propina que recibia el actor,
ademas el actor manifiesta que se le hagan validos los apercibimientos decretados en la audiencia
preliminar, la prueba sera valorada al momento del dictado de la sentencia.

2)  Confesional 2 a cargo de la demandada Intellitel S.A. de C.V., habiendo oido las preguntas planteadas
por la oferente al absolvente, previa calificacién de las mismas, se le tuvo por dando contestacién de las
peguntas que fueron calificadas de legales; concluyéndose con su desahogo.

3) Documental publica 4, consistente en informe a rendir por parte del instituto mexicanos del seguro social,
se desahogd en audiencia mediante oficio 0049100/4001100/179-Lab/2024, cada una de las partes
realizo sus manifestaciones correspondientes las cuales seran tomadas en consideracién al momento de
dictarse la sentencia.

4)  Documental privada 6, consistente en informe a rendir por la institucién bancaria BBVA Bancomer, se
dio vista a las partes en audiencia de juicio y cada uno realizo sus manifestaciones correspondientes, las
cuales seran tomadas al momento de emitirse la sentencia.

5)  Testimonial 8 a cargo de los ciudadanos Fernando Jesus Feli Baeza, Eric Alberto Pacheco Chablé
y Luis Eduardo Hernandez Calderén, dada la incomparecencia de los testigos a la audiencia de juicio,
conforme al articulo 873-1 de la ley federal del trabajo se declard desierta la prueba.

Se seniala fecha y hora para continuacién de la audiencia de juico el dia 23 de mayo del 2025 a las 12:00.

lll.Audiencia de juicio con fecha 23 de mayo del 2025.
Con fecha 23 de mayo del 2025 a las 12:41 horas, se llevd a cabo la audiencia de juicio, en la cual se llevéd

a cabo el desahogo de pruebas siguientes:

De la parte actora:
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1. Prueba electréonica 12, consistente en unidad USB audio, se desahogo en audiencia, la parte

demandada manifiesta que reconoce en el audio su voz y por tanto se considera innecesario el desahogo
de la prueba pericial.

De la parte demandada:

1. Confesional 1 a cargo del actor el ciudadano Juan Carlos Ruiz Samayoa, habiendo oido las
preguntas planteadas por la oferente al absolvente, previa calificacion de las mismas, se le tuvo por
dando contestacion de las peguntas que fueron calificadas de legales; concluyéndose con su desahogo.

2. Testimonial 3 a cargo de los ciudadanos Julio Cesar Morales Presuel, Job Jesus Ramirez Reyes
y David Emanuel Cabrea Muiioz, habiendo oido las preguntas planteadas por la oferente al absolvente,
previa calificacion de las mismas, se le tuvo por dando contestacion de las peguntas que fueron
calificadas de legales; concluyéndose con su desahogo.

Una vez desahogadas todas las pruebas preparadas, el secretario instructor certificé que en el juicio no
quedan pruebas pendientes por desahogar y se apertura la Fase de Alegatos, en la cual la parte actora formulé sus
alegaciones y por cuanto, a los demandados, dada su incomparecencia a la audiencia se declar6 precluido su derecho a
formular alegatos, tal y como obra en la videograbacion.

De conformidad con establecido en el articulo 873-J segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo se dicta
sentencia en los términos siguientes:

CONSIDERANDO:

1. COMPETENCIA.

Conforme a lo dispuesto en las fracciones XX y XXXI del articulo 123 apartado A de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, en relacion con lo establecido en la fraccion X! del numeral 523, asi como en el
ordinal 529, en el primer parrafo del articulo 604 y en el primer parrafo del numeral 698, todos de la Ley Federal del Trabajo
en vigor y en el Acuerdo General nimero 08/CJCAM/20-2021, del Pleno del Consejo de la Judicatura Local, expedido con
fecha 11 de noviembre de 2020; este Juzgado Laboral es competente por razén de materia y territorio, para conocer de la
demanda promovida por el ciudadano Juan Carlos Ruiz Samayoa en contra Intellitel S.A. de C.V..

Il. FIJACION DE LA LITIS.

En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 20 de febrero del 2025 a las 14:00 horas, se establecieron como
puntos litigiosos los siguientes:

1. Fecha de ingreso al trabajo: la parte actora sefalo que fue el 05 de febrero del 2022, en cambio la parte

demandada manifiesta que ingreso el 25 de febrero del 2022.

2. Salario e integracién salarial: la actora refiere que le pagaban la cantidad de $1,742.51 semanales,

equivalentes a $248.93 diarios, propinas cuyo ultimo monto es de $508.33 diarios dando un salario diario

integrado de $757.26. En cambio, la parte demandada alego que eran $1,244.64 semanales, es decir,

$207.44, las propinas con error de calculo en el monto, ademas alego que la actora percibia un Salario diario

integrado de $255.83.

3. Jornada extraordinaria: la actora manifesté que se le adeuda 6 horas extras semanales por todo el

tiempo que duro la relacién laboral. La parte demandada nego que la actora trabajase horas extra. Asimismo,

opuso excepcion de pago y excepcion de prescripcion

4. Documentos en blanco: la parte demandada condiciono al actor para firmar hojas en blanco como

requisito para su contratacion.

5. Existencia del despido: la parte actora alego que fue despedido el 02 de abril del 2024, por estar

ejerciendo derechos sindicales, pues era delegado sindical durante el procedimiento de huelga, vigente en el

juzgado laboral sede en campeche.

6. Omision de inscripcién ante el régimen obligatorio de la seguridad social: la demandada afirma que si

dio de alta al trabajador ante el Instituto Mexicano del Seguro Social durante todo el tiempo que duro el vinculo

de trabajo.

1ll. VALORACION DE PRUEBAS.

A. Por cuanto, a la valoracion de las pruebas ofrecidas por la parte actora admitidas en audiencia
preliminar, se determina:

1)  Inspeccién ocular 1, consistente en los documentos del periodo comprendido del 05 de febrero del

2022 al 02 de abril del 2024, desahogada en la audiencia de juicio de fecha 07 de mayo del 2025. Toda vez

que, la parte demandada fue omisa en exhibir los documentos materia de la prueba enunciados en los

articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo. Por tanto, se le hacen efectivos los apercibimientos

sefalados en los preceptos 805 y 828 de la mencionada ley, esto es, se declaran presuntivamente ciertos los

hechos de la parte actora, salvo prueba en contrario. Favorece parcialmente a la parte actora por las razones

que se enunciaran en la sentencia

2) Confesional 2 a cargo de la demandada Intellitel S.A de C.V., desahogada en la audiencia de fecha

07 de mayo del 2025. No favorece a su oferente pues el absolvente negd los hechos que le fueron

preguntados.

3) Documental publica 4, consistente en informe rendido por el Instituto Mexicano del Seguro social a

través del oficio 049001/410100/179-Lab/2024, de fecha 10 de marzo del 2025. Por ser un informe de

autoridad en términos del numeral 795 de la legislacion laboral se otorga valor probatorio pleno. Favorece

parcialmente a su oferente conforme a lo expuesto en la presente sentencia.

4) Documental publica 5, consistente en copia de credencial de elector del actor, favorece a su oferente

en razoén de que acredita su personalidad en el juicio.

5) Documental privada 6, consistente en informe rendido por la institucion bancaria BBVA Bancomer S.A.

mediante oficio 250065887 TSJJUD. Favorece parcialmente a su oferente por los motivos expuesto en la

presente sentencia.

6) Testimonial 8 a cargo de los ciudadanos Fernando Jesus Feliz Baeza, Eric Alberto Pacheco

Chablé y Luis Eduardo Hernandez Calderén. No favorece a su oferente pues la prueba fue declara desierta

en su perjuicio, con motivo de la inasistencia de sus testigos acorde a lo citado en el articulo 873-| fraccion Il

de la Ley Federal del Trabajo.

7) Documental publica, consistente sobre todo lo actuado en el expediente 240/23/2024/JL-1. Esta

prueba no favorece a su oferente por cuanto a la accion principal relacionada con el despido y las prestaciones

legales reclamadas, pues no existe prueba que acredite la discriminacion con motivo de su cargo sindical.

8) Documental privada 11, consistente en el nombramiento del actor como delegado sindical. Favorece

a su oferente para acreditar su caracter de delegado sindical.

9) Prueba electrénica 12, consistente en unidad USB audio para reproducir, se admite y sera valorado al

momento de emitirse la sentencia. No favorece a su oferente por las razones expuestas en el Considerando

IV del analisis de la existencia del despido.
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10) Documental publica 14, consistente en copia certificada del acta de nacimiento del hijo menos del
actor. Por ser un documento expedido por la autoridad en términos del numeral 795 de la legislacion laboral
se otorga valor probatorio pleno. Favorece a su oferente conforme a lo expuesto en la presente sentenpia. )
11) Presuncional legales y humanas 15, Favorece parcialmente al actor por los motivos que se precisaran
lineas adelante en esta sentencia. o

12) Instrumental de actuaciones, Favorece parcialmente al actor por los motivos que se precisaran lineas
adelante en esta sentencia.

B. Por cuanto, a la valoracién de las pruebas ofrecidas por la parte demandada admitidas en audiencia
preliminar, se determina:

1) Confesional 1 a cargo del actor el ciudadano Juan Carlos Ruiz Samayoa. No favorece a su oferente
en razon de que el absolvente negé las posiciones formuladas.

2) Documental publica 2, consistente en la constancia de semanas cotizadas, favorece a su oferente en
razén de que dicho documento acredita la fecha de ingreso manifestada en la contestacion.

3) Testimonial 3 a cargo de los ciudadanos Julio Cesar Morales Presuel, Job Jes(s Ramirez Reyes y
David Emanuel Cabrea Mufioz. Favorece parcialmente a su oferente, pues al haber prestado sus
servicios para con la demandada durante el tiempo en que actor era trabajador activo, sus dichos son
idoneos para informar sobre las condiciones de trabajo, pues dieron respuestas claras a las preguntas
formuladas por esta autoridad. En ese sentido, se determina el monto de la propina por un valor de
$500.00 pesos, esto a través de la respuesta del ciudadano Cesar Augusto Marroquia Hernandez, pues
mediante la siguiente posicién: ,En promedio cuanto gana por propina un mesero? Respuesta: En un dia
Bajo de $300.00 y en un dia alto $500.00, pues mediante su respuesta se acredita parcialmente la
cantidad manifestada por el actor.

4) Documental privada 4, consistente en los recibos de pago (108) CFDI, favorece a su oferente en razén

. de que dentro los recibos de pago se encuentra que la parte patronal cubrié pago por concepto de
vacaciones y dos dias de descanso obligatorio. en términos del numeral 101 ultimo parrafo de la Ley
Federal del Trabajo los CFDI constituyen un medio idéneo para acreditar el pago de los salarios
devengados por los trabajadores, documentos exhibidos que no fueron controvertidos de inauténticos por
la parte demandante y contienen los datos de identificacién fiscal como son el folio fiscal, No. De
certificado SAT, No. De certificado de sello digital del contribuyente, fecha y hora de certificacion, Sello
digital del emisor, sello digital del SAT, Cadena original del complemento de certificacién digital del SAT.'
Por tanto, el salario diario base acreditado en autos es de $248.93.

5) Presuncional legales y humanas 6. Favorece parcialmente a su oferente por los motivos que se
precisaran lineas adelante en esta sentencia.

6) Instrumental de actuaciones 7, Favorece parcialmente a su oferente por los motivos que se precisaran
lineas adelante en esta sentencia.

IV. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL POR
DESPIDO INJUSTIFICADO. .

Como resultado del estudio acucioso y exhaustivo de los medios de prueba aportados por las partes, los
puntos litigiosos, y que dichos elementos convictivos de prueba fueron estudiados conforme al principio de inmediacion,
verdad sabida y buena fe guardada sin necesidad de sujetarse a reglas y formulismos para su valoracion, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 685, 840, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, se declara procedente la excepcion de
falsedad de la demanda, asi como falta de accién y derecho del actor opuesta por la patronal demandada y, por ende,
improcedente la accién de Indemnizacion Constitucional ejercida por el ciudadano Juan Carlos Ruiz Samayoa de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de Ia legislacion laboral mencionada.

La parte demandada acredité su excepcion de falsedad de la demanda, asi como falta de accion y derecho
del actor. El actor no demostré los hechos del despido narrados en su demanda no coinciden con los hechos reproducidos en
el audio correspondiente a la prueba universal serial usb 12, pues el actor afirma que fue despedido y se le pidi6 que entregara
lo que tenia a su cargo como se muestra a foja 5 reverso del escrito de demanda inciso 1, del capitulo de hechos. Sin embargo,

el apoderado juridico de la parte demandada Gabriel Abarca Villamonte, despidié al ciudadano Juan Carlos Ruiz Samayoa
asi como tampoco le pidi¢ que entregara lo que tenia a su cargo. Cabe decir que, la conversacion transcrita y en audio se
encuentra incompleta.

Asi pues, al ser inexistente el despido alegado por la parte actora, por consiguiente, se absuelve a la parte
demandada de las prestaciones reclamadas en las letras Ay E del apartado de prestaciones, consistentes en el pago de la
indemnizacion constitucional, salarios caidos e intereses mensuales reclamados.

IV. DETERMIANCION DE LA FECHA DE INGRESO PARA EFECTOS DE LA CONDENA.

Respecto a la fecha de ingreso, la parte actora manifiesta en su escrito de demanda que fue el 05 de febrero
del 2022, por el contrario, la parte demandada manifiesta que ingreso el 25 de febrero del 2022.

Para determinar la fecha de ingreso del actor, se tiene como que la parte demandada ofreci6 la constancia
de semanas cotizadas la cual se puede observar en las fojas 127, 128 y 129 que obran el expediente, al realizar un analisis
de dicho documento se puede observar que la fecha en la cual se da de alta al hoy actor por parte de la patronal demandada
fue el dia 25 de febrero del 2022, dicha fecha corresponde a la manifestada por el demandado en su contestacién, por tanto
se le concede valor probatorio pleno pues la parte actora no ofrecié prueba idénea para desacreditar lo manifestado por el
actor.

! Tesis 30/2020, en materia laboral, RECIBOS DE NOMINA CON SELLO DIGITAL Y CADENA DE
CARACTERES GENERADA POR EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT). SON
APTOS PARA DEMOSTRAR EL MONTO Y EL PAGO DE LOS SALARIOS A LOS
TRABAJADORES, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, décimo época, registro
2022081, 04 de septiembre de 2020.
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En consecuencia, se declara procedente la fecha ingreso manifestado por la parte demanda el dia 25 de
febrero del 2022 para efector del calculo de condena en la presente sentencia.

VI. DETERMINACION DEL SALARIO PARA EFECTOS DEL CALCULO DE LA CONDENA.

1. Analisis de salario base de la condena.

La parte actora manifiesta en su escrito de demanda que percibia un salario semanal por un monto de
$1,742.64, teniendo un salario diario de $248.93, ademas de percibir propinas siendo la ultima percibida por un valor de
$508.33, dando un salario diario integrado de $757.26 pesos. Por otro lado, la parte demandada afirma que el actor percibia
un sueldo semanal de $1,244.64, alegando que el actor percibia un salario diario integrado de $255.83, ambas partes
mencionan que el puesto que ocupaba el hoy actor correspondia a “‘mesero”.

Debido a lo anterior, dado que el salario diario integrado se conforma por una prestacion extralegal es

necesario determinar los hechos que comprueben que la parte actora le correspondia el pago de dichas prestaciones
extralegales.

1.1. Propinas.

Se declara procedente la reclamacién de la parte actora para efecto de reconocer e integrar al salario la
propina citada en la demandada, pues acredité su existencia conforme a lo siguiente:

De acuerdo con la prueba desahogada en juicio de fecha 23 de mayo del 2025 a las 12:41 horas, se dio por
desahogada la prueba testimonial a cargo de los ciudadanos Julio Cesar Morales Presuel, Job Jesis Ramirez Reyes y
David Emanuel Marroquia Hernandez, el cual cada uno de los absolvente dio contestacion a las siguientes preguntas
formuladas:

El ciudadano Julio Cesar Morales Presuel, dio respuesta a la siguiente pregunta:

e ;Cuénto aproximado ganabas de propina al dia?

Aproximadamente de $250.00 a $350.00 pesos por dia.

El ciudadano Job Jesus Ramirez Reyes, dio respuesta a la siguiente pregunta:
e ;Sabes cuanto gana aproximadamente de propina un mesero?
Aproximadamente de $200.00 a $300.00 pesos.

El ciudadano Cesar Augusto Marroquia Hernandez (sustituto), dio respuesta a la siguiente pregunta:
e ¢En promedio cuanto gana por propina un mesero?

En un dia Bajo de $300.00 y en un dia alto $500.00
e ¢Cuanto percibias aproximadamente en la semana por concepto de propina?

Aproximadamente $1800.00

Ahora bien, dado que el patron contraviene el concepto de propina no corresponde a éste la carga de la
prueba en cuanto a dicho concepto sino depende de actor acreditar que percibia dicha prestacion. En vista que el actor ofrecié
la prueba testimonial y dada las respuestas de los testigos se puede deducir que la propina que percibia el hoy actor como
mesero llegaba a variar pues de acuerdo a los testigos este podria llegar a percibir entre los $200.00 a los $500.00 pesos,
tomando en cuenta lo mencionado por los testigos, esta autoridad procede al estudio y valoracién de dicha prueba el cual
encuentra idénea para acreditar el monto de la prestacion por concepto de propina, sin embargo, el monto que se declara
procedente sera el maximo manifestado por el testigo, el ciudadano Cesar Augusto Marroquia Hernandez, es decir, los
$500.00 y no los $508.33 manifestados por el actor, considerando asi la cantidad mas aproximada de acuerdo a lo
mencionado por el actor.

En consecuencia, se en términos de los articulos 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo el monto para
calcular las prestaciones de la sentencia para efecto de la condena sera el monto del salario diario integrado de $748.93
pesos diarios.

IX. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS.

1. Indemnizacién Constitucional y salarios vencidos reclamados en los incisos A y E del capitulo de
prestaciones.

Se declara improcedente el pago de dichas prestaciones pues derivado del analisis realizado en el numera
romano IV de la presente sentencia, esta autoridad determiné que no acredito la excepcién de prescripcion de acuerdo a los
hechos narrados en su escrito de demanda.

Por lo tanto, se absuelve a la patronal demandada Intellitel S.A. de C.V. al pago correspondiente a la
indemnizacion constitucional y salarios vencidos.

2. Analisis de la Excepcion de prescripcion de las prestaciones legales opuesta por la patronal
demandada.

La patronal demandada en su escrito de contestacion a la demanda, foja 9 -foja 66 de los autos-, opuso
oportunamente la EXCEPCION DE PRESCRIPCION de la accién de pago de las prestaciones laborales de vacaciones, prima
vacacional, prima dominical, aguinaldo, horas extras, asi como las demas prestaciones reclamadas, en términos del articulo
516 de la Ley Federal del Trabajo, esta autoridad se encuentra obligada a estudiarla y determinar la procedencia o
improcedencia de aquélla.

Conforme a la tesis jurisprudencia 2a./J. 49/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, registro digital 186747, cuyo rubro es: PRESQRIPCI()N EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL
EXCEPCION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE
PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE SU
ANALISIS. Se advierte que para el estudio de la excepcion de prescripcion fundada en el numeral 516 de la ley de la materia,
que contiene la regla genérica de su computo, basta con que el demandado sefale, que sélo procede el pago por el afio
anterior a la demanda para que se tenga por cumplida la carga de precisar los datos necesarios para el estudio de la
prescripcion. Y en el caso que nos ocupa, el patron demandado cumplié con proporcionar los elementos para el estudio de la
misma, pues indicé que el fundamento legal es el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo y ademas precisé con claridad
que las prestaciones anteriores a un afo a la presentacion de la demanda, esto es, antes del 8 de mayo de 2023, se
encuentran prescritas. De modo que, se declara fundada la excepcion de prescripcion del pago de las prestaciones
reclamadas con anterioridad al dia 8 de mayo de 2023, por ser el afio anterior a la presentacion de la demanda. Motivo por
el cual, se absuelve a la demandada Intellitel S.A. de C.V. del pago de las mismas.

3. Vacaciones y prima vacacional reclamado en el inciso B del capitulo de prestaciones.

Se declara improcedente el pago correspondiente a la vacaciones y prima de antigiiedad correspondiente al
afio 2023 y 2024, pues derivado del analisis realizado a la prueba documental privada 4 ofrecida por la parte demandada,
consistente en los recibos de CFDI, se observa que la patronal demandada si cumplio con su obligacién de pagar al actor sus
vacaciones correspondientes a los afios ya mencionados, dichos pagos se pueden observar en los recibos con las fechas 17
de julio del 2023, 24 de julio del 2023 y 19 de marzo del 2024.
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En consecuencia, toda vez que el demandado cumplié con los pagos correspondientes, se absuelve a la
patronal demandada Intellitel S.A. de C.V. al pago consistente en las vacaciones y prima vacacional del afio 2023 y
ano 2024. .

4. Aguinaldos reclamados en el inciso C del capitulo de prestaciones. )

Se condena al pago de la parte proporcional de aguinaldos del afio 2023 y parte proporcional del 2024,
conforme a las siguientes consideraciones:

En efecto, el adeudo de esta prestacion legal es un hecho admitido derivado pues la patronal demandada no
comprobd haber otorgado el pago de aguinaldos al hoy actor. Pues acorde a lo preceptuado en los articulos 784 fraccién I1X
y 804 fraccion IV de la legislacion en comento, corresponde al patron demostrar el pago de aguinaldos. '

Como resultado del desahogo de pruebas, especialmente del desahogo de la prueba documental privada 4
ofrecida por la parte demandada, la patronal demandada si bien exhibo los comprobantes de pago, sin embargo, no se
encontrd en ningun recibo el pago por concepto de aguinaldo en los respectivos periodos, por lo tanto la patronal demandada
no logra desvirtuar lo manifestado por la parte actora pues en ningun comprobante se encuentra pago por concepto de
aguinaldo y por tanto el patrén conforme al numeral 804 fraccidn V de la ley de la materia estaba obligado a conservar y
entregar, es decir, no exhibié los recibos de pago de los aguinaldos correspondientes al afio 2023 y parte proporcional del
2024. Por ende, queda como hecho cierto que se le adeuda a la parte actora el pago de los aguinaldos correspondientes al
afo 2023 y parte proporcional del 2024.

Esta prestacion se calcula con base al equivalente a 15 dias de salario, acorde a lo dispuesto en el articulo
87 de la Ley Federal del Trabajo.

Se condena a los demandados a pagar a la parte actora los aguinaldos correspondientes al afio 2023
Y parte proporcional del afio 2024 en |a forma siguiente:

Correspondiente al aguinaldo correspondiente al afio 2023, se condena a la demandada a pagar al actor
el importe de $11,233.95, cantidad derivada de multiplicar los 15 dias que por concepto de aguinaldo le corresponden a la
actora por haber laborado en forma completa el afio 2023, por el salario diario integrado de $748.93 demostrado en el juicio,
mismo con el cual deben calcularse las prestaciones motivo de la condena dictada, segun lo sefiala el numeral 89 de la
multicitada ley laboral

Respecto a los aguinaldos correspondiente a la parte proporcional 2024, se condena a la demandada a
pagar al actor el importe de $2,890.86, cantidad derivada de multiplicar los 3.86 dias que como parte proporcional le asiste
por haber laborado del 01 de enero del 2024 al 02 de abril del 2024 (94 dias laborados), por el salario diario integrado de
$748.93, demostrado en el juicio, segun lo sefiala el numeral 89 de la multicitada ley laboral.

Se condena, a los demandados al pago de la cantidad de $14,124.81 por concepto de aguinaldo
correspondiente al afio 2023 y parte proporcional del afio 2024.

5. Prestacion reclamada en el inciso J, consistente en el pago de licencia por paternidad.

Se declara parcialmente procedente el pago consistente en la licencia por paternidad, pues la patronal
demandada fue omisa en acreditar el cumplimiento del otorgamiento del disfrute y pago de la licencia por paternidad, pues el
actor demostré que el dia 15 de enero del 2024 nacio su hijo, a través de la prueba documental publica numero 14 consistente
en el acta de nacimiento Carlos Isaac Ruiz Jaramillo (hijo del actor) con numero de identificador electrénico
04002000120240013598.

Asu vez, la parte actora reclama en su escrito de demanda un total de 20 dias por concepto de licencia por
paternidad, sin embargo, no cumplio con su carga probatoria sobre la prestacion extralegal de 20 dias de licencia por
paternidad, pues ninguna prueba acredité la estipulacién del numero de dias reclamados.? En tal sentido, la prestacion se
atendera con base en lo establecido en la legislacion laboral por cinco dias.

Asimismo, la parte demandada no acredité con ninguna probanza que otorgé el disfrute y pago del monto de
los dias mencionados por Ia licencia de paternidad, esto es, no desvirtud lo manifestado por el actor pues es su debito procesal
acreditar el derecho establecido en favor del ciudadano Juan Carlos Ruiz Samayoa. En la prueba de inspeccién de ocular
desahogada en audiencia de fecha 07 de mayo del 2025, la patronal fue omisa en exhibir constar de otorgamiento de disfrute
y pago de la licencia de paternidad al actor, obligacion contenida en el numeral 804 fraccién V en relacién al 132 fraccion
XXVII Bis de la Ley Federal del Trabajo. En consecuencia, acorde a lo citado en los numerales 805 y 828 de la citada ley, se
declara cierto el adeudo.

En ese tenor, se condena a la parte demandada al pago por licencia por paternidad aclarando que dicho pago
sera de acuerdo a como se sefiala en la Ley Federal del Trabajo especificamente en el articulo 132 fraccion XXVI| Bis el cual
contiene lo siguiente:

XXVII Bis. Otorgar permiso de paternidad de cinco dias laborables con goce de sueldo a los

hombres trabajadores, por el nacimiento de sus hijos y de igual manera en el caso de la adopcion

de un infante;

En consecuencia, de acuerdo con el articulo citado el pago sera conforme a lo establecido por la ley, es decir,
cinco dias habiles con goce de sueldo.

Medida de compensacion en favor del actor por la privacién del derecho de licencia de paternidad.

Al no haberse pagado la licencia por paternidad, se causé una afectacion tanto a los derechos del trabajador
demandante como lo es el de igualdad de trato, asi como los de su menor hijo, especialmente el derecho fundamental del
articulo 7 punto 1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, consistente en el derecho a ser cuidado por sus padres asi
como el Articulo 17 de la Ley general de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes®, motivo por el cual, esta autoridad
determina otorgar una medida compensacion por las afectaciones causadas, asi como las pérdidas econdmicas sufridas por
la omision del pago de dicho concepto, de acuerdo con el articulo 64 fraccién Ill de la Ley General de Victimas, el cual
establece que debe realizarse el pago para el resarcimiento de los perjuicios ocasionados incluyendo el pago de salarios y
percepciones correspondientes.

2 Jurisprudencia 9/2022, en materia constitucional, PRESTACIONES EXTRALEGALES. EN EL
CASO DE LAS RELACIONES LABORALES QUE SE RIGEN POR EL APARTADO A DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, CORRESPONDE AL TRABAJADOR APORTAR LAS
PRUEBAS QUE CONSIDERE PERTINENTES PARA DEMOSTRAR LA OBLIGACION DEL
PATRON PARA PAGARLAS. LO ANTERIOR, CON INDEPENDENCIA DE QUE LA PARTE
DEMANDADA NO HAYA DADO CONTESTACION A LA DEMANDA Y TAMPOCO ACUDA A LA
AUDIENCIA RESPECTIVA EN SU FASE DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, undécima época, registro 2024328, 18 de marzo
de 2022.

¥ LGNNA. Articulo 17. Nifas, nifios y adolescentes tienen derecho a que se les asegure
prioridad en el ejercicio de todos sus derechos.
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Ahora bien, los dias de licencia por paternidad corresponden a tiempo que en forma obligatoria el trabajador
der_nandante debia descansar. Con motivo de la omision del disfrute del derecho, luego entonces, el ciudadano Juan Carlos
Ruiz Samayoa presto6 sus servicios personales subordinados. Asi pues, la legislacion laboral en el articulo 75 sequndo parrafo
dispone: Los trabajadores quedaran obligados a prestar los servicios y tendran derecho a que se les pague,
independientemente del salario que les corresponda por el descanso obligatorio, un salario doble por el servicio prestado.

En ese sentido, si el ciudadano Juan Carlos Ruiz Samayoa laboro los cinco dias de su licencia de paternidad,
los cuales son homologados a dias de descanso obligatorio, luego entonces, el pago correspondiente a los mismos debera
realizarse conforme a un salario triple.

Conforme a lo anterior mencionado, se condena a la patronal demandada Intellitel S.A. de C.V al paqo de
la licencia por paternidad por la cantidad de $11,233.95, cantidad derivada de multiplicar el salario diario integrado de
$748.93 por 3 el cual da como resultado $2,246.79 por consiguiente dicho resultado debe multiplicarse por los cinco dias
correspondientes al permiso por paternidad otorgado por la ley, el cual arroja un monto de $11,233.95

6. Prima de antigiiedad reclamada en el inciso E del capitulo de prestaciones.

Dado que la parte demandada acredito la inexistencia del despido y fue declarada improcedente la accion de
reinstalacion por despido injustificado, se absuelve a la persona moral Intellitel S A. de C V. de reconocer el tiempo que duré
el juicio laboral a partir de la fecha de despido, asi como al pago de la prima de antigtiedad generada a partir de la fecha de
ingreso al trabajo 25 de febrero del 2022, por no acreditar ninguna de las hipétesis para su pago contenida en la fraccién Il
del articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, pues la parte actora no fue separada en forma justificada ni injustificada de su
puesto laboral asi como tampoco tiene mas de quince afios en el puesto de trabajo

7. Salarios por dias festivos reclamados en el inciso K del capitulo de prestaciones.

Se declara parcialmente procedente su accién de pago conforme a lo siguiente:

Con relacion al cuarto parrafo del capitulo de prestaciones del escrito inicial de demandada en el cual la parte
actora reclama el pago de todos los dias de descanso obligatorio mismas que se encuentran plasmadas en el numeral 74 de
la Ley Federal de Trabajo, ahora bien, de los autos del presente expediente la parte demandada solamente demostré haber
pagado los 1 de mayo del 2023 y 20 de noviembre del 2023, esto de acucrdo a [os recibos de pago por CFDI de fechas 09
de mayo del 2023 y 28 de noviembre del 2023, sin embargo correspondiente a los demas dias reclamados por el actor, la
parte no demostré haber otorgado el pago de dichos dias, en consecuencia resulta procedente condenar el pago de los dias
de descanso obligatorio correspondiente al 25 de diciembre del 2023, 071 de enero del 2024, 5 de febrero del 2024 y 21 de
marzo del 2024

Conforme a los dispuesto en el articulo 73 de la legislacion laboral, en caso de que el trabajador preste sus
servicios en los dias de descanso obligatorio el patrén estara obligado a pagar al trabajador, independientemente de su salario,
un salario doble por el servicio prestado.

Por concepto de pago de los dias de descanso obligatorio del ano 2023 le corresponde la cantidad de
$2,246.79, dicho importe se obtiene al multiplicar el salario base de $748.93 por 2 y suméandole un salario mas lo que da un
total de $2,246.79, dicho resultado es el correspondiente a pagar por el unico dia laborado por el actor.

Correspondiente al pago de los dias de descanso obligatorio correspondiente al aflo 2024, le corresponde la
cantidad de $8,987.16, dicho importe se obtiene al multiplicar el salario base de $748.93 por 2 y sumandole un salario mas lo
que da un total de $2,246.79, dicho resultado es el correspondiente a pagar por dia laborado por el actor, dicha cantidad debe
multiplicarse por los 3 dias laborados por el actor durante el afio corresp ente el cual da un total de $6,740.37

Se condena a la patronal demandada Intellitel S.A. de C.V,, al pago de 5 dias de descanso obligatorio,
correspondiente a un total de $8,987.16

8. Prestacion reclamada en el inciso L, consistente en salarios dobles por dias de descanso.

Se declara improcedente el pago consistente en los dias de descanso, toda vez que la parte actora en su
escrito de demanda no especifica el dia exacto en el cual este tomaba su >n si menciona que debe el descanso
era rotativo y debia ser de lunes a jueves esta autoridad requiere de un especifico para el calculo de dicha
prestacion, ademas dentro la confesionales de a cargo de la patronal dermandada y confesional a cargo del actor en ningun
momento se menciona el dia descanso del actor, por lo tanto se tiene por oscura el escrito de demanda del actor en la foja 5
en la seccion horario.*

En consecuencia, esta autoridad absuelve a la patronal demandada Intellitel S.A. de C.V., al pago
correspondiente a los salarios dobles por dias de descanso.

9. Jornada Extraordinaria Reclamada.
Se declara procedente la accion, sefialada en el del capitulo de prostaciones conforme a las siguientes
consideraciones:

A). Establecimiento de cargas probatorias.

La parte actora afirma que labord en distinto horarios siendo estos 10s siguientes: 12:00 a 20:00, 14:00 a
22:00, 15:00 a 23:00, 16:00 a 00:00 y 18:00 a 20:00 horas de lunes a domingos de cada semana, con un dia de descanso
rotativos. El horario sefialado por la parte actora se tuvo como un hecho admitido en términos del articulo 873-A de la Ley

Federal del Trabajo, ademas no existe prueba en contrario pues los patrones demancados fueron omisos en ofrecer prueba
en contrario, esto es, se le tuvo por cierta la jornada de trabajo.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 784 fraccion Vil ce ia slacion laboral, encontramos la
existencia del principio de division de cargas probatorias cuando se trate de jornada cxtre pues por una parte la ley de
la materia dispone que se eximira de la carga de la prueba al trabajador ©n la jornacia de trabajo ordinaria y extraordinaria,

cuando ésta no excede de nueve horas a la semana. Lo que significa que, a partir de la décima hora extra laborada,
corresponde a la actora demostrarlo.®

B). Analisis para determinar la procedencia de pago de las primera nueve horas extras y la
temporalidad del reclamo.

4 Tesis: 1.60.T.60 L, EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA
DEMANDA. ES PROCEDENTE CUANDO EL ACTOR NO PRRECISA CON CLARIDAD LA
CAUSA DE PEDIR AL RECLAMAR PAGO DE DIFERENCIAS. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo X, Julio de 1999, pagina 861. Registro digital: 193690
5Tesis (J): 2a./J. 68/2017 (10a.), TIEMPO EXTRAORDINARIO. METODOLOGIA PARA
RESOLVER SOBRE SU RECLAMO, CONFORME AL ARTICULO 784, FRACCION VIII, DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE DICIEMERE DE 2012. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 43, junio de 2017, Tomo [1p. 1409, registro digital
2014586.
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En audiencia preliminar de fecha 20 de febrero del 2025, quedé como hecho admitido que la parte _actora
laboré las primera nueve horas extras. Presuncion legal favorable a la demandante a través de la cual queda admltido_el
adeudo del pago de la jornada extraordinaria correspondiente a las primeras 9 horas extras semanales, acorde a lo prescrito
en el articulo 784, fraccién VIl de la L ey Federal del Trabajo.

Conforme a lo dispuesto en el numeral 873-A de la legislacion laboral, la falta de prueba que desvirtte lo
manifestado por el actor genera la presuncion legal consistente en la admision del hecho consistente en ser cigrto el hecho,
siempre que no sea contrarios a lo dispuesto por la ley. Acorde a dicha disposicion, al analizar el reclamo relacionado con la
temporalidad del pago reclamada por la parte actora, éste se encuentra dentro del plazo fijado en el numeral 804 de la ley
laboral, relativo al ultimo afio de prestacion de servicios, periodo de tiempo en el cual el patron esta obligado a conservar y
exhibir en juicio los documentos ahi enunciados. Por esta razén, la presuncion consistente en que la trabajadora demandante
laboré nueve horas extras semanalcs, al no ser contraria a la ley laboral se tiene por cierto.

Los patrones demandados tenian la obligacion de desvirtuar tal reclamo pues es su carga probatoria. Sin
embargo, no lo demostré, en consecuencia, le fueron aplicados los apercibimientos decretados en el numeral 828 de la Ley
Federal del Trabajo, o sea, se tiene por ciertos los hechos.

En este sentido, se declara procedente el pago de la jornada extraordinaria de 611 horas extras
reclamadas por la parte actora en los términos sehalados en el articulo 67 de la Ley Federal del Trabajo,
correspondientes a las primeras 9 horas extras semanales reclamadas por la actora.

El salario diario base de $748.93, por una jornada diurna de 8 horas. Al dividirse dicho monto entre el numero de horas de la
jornada citada, arroja que el costo de |a hora laborada es de $93.61.

Acorde a lo preceptuado en el articulo 67 segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo, el importe de las
primeras 9 horas extras debe pagarse con un ciento por ciento mas del salario que corresponda a la hora de la jornada, es
decir, $93.61 mas $93.61, siendo un total de $187.22 por cada hora extra laborada. Si el importe de la hora es de $187.22,
multiplicado por las 611 horas laboradas y reclamadas por la parte actora en el tltimo afio de prestacion de servicios arroja
un total de $114,391.42.

Se condena a las demandadas a pagar la cantidad de $114,391.42 a pagar a la parte actora la cantidad
mencionada por concepto de jornada extraordinaria correspondiente a 611 horas extras laboradas y no pagadas en
el ultimo afo de prestacion de servicios.

C. Jornada extraordinaria superior a las 9 horas extras semanales.

Para acreditar la jornada extraordinaria superior a la décima hora extra, la parte actora no ofrecié prueba
idénea para acreditar la jornada extralegal superior a décima hora. Por tanto, no existen elementos suficientes para demostrar
que efectivamente laboré mas de diez horas extras semanales.

Se absuelve a la patronal demandada Intellitel S.A. de C.V. por el pago de concepto de horas extras.

10. Nulidad de documento reclamado en el capitulo de prestaciones.

Resulta improcedente este reclamo tomando en consideracién que la parte actora no acredité haber sido
objeto de renuncia de derechos por haber firmado documentos sin consentimiento, cabe sefalar que las pruebas
documentales que fueron ofrecidas por la demandada no fueron objetadas bajo esa 6ptica particular de nulidad por el actor.
En consecuencia, no es procedente hacer determinacion alguna respecto a esta reclamacion.

11. Por cuanto a la prestacion reclamadas relativas a la inscripcion retroactiva ante el régimen
obligatorio de la seguridad social.

Se declara parcialmente fundada su accién, acorde a lo establecido en el articulo 2, segundo parrafo de la
Ley Federal del Trabajo, con relacion al numeral 15 fraccion | de la Ley del Seguro Social en vigor, se condena inscribir al
régimen obligatorio de la seguridad social al actor Juan Carlos Ruiz Samayoa con el salario diario base acreditado en autos
del presente expediente de $748 93 y, en consecuencia en caso de existir una diferencia con el salario diario base
mencionado, esta autoridad ordena a la demandada efectuar al ente asegurado el pago de las mismas. Pues existe un criterio
que considera el salario base de cotizacion contemplado en la Ley del Seguro Social como equivalente al salario integrado a
que hace referencia la Ley Federal del Trabajo, pues ademas de la cuota diaria, en él se integran otras prestaciones, el cual
esta autoridad comparte..®

El patrén demandado debera determinar las cuotas obrero-patronales a su cargo y enterar su importe al
Instituto Mexicano del Seguro Social

Por cuanto a las acciones relacionada con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
y Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR), estas se encuentran comprendidas dentro de la inscripcién ante el régimen
obligatorio de la seguridad social. De Ia interpretacion sistematica de los articulos 29, 30y 31 de la Ley del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y 251, fracciones XIl, XIV'y XXVI, de la Ley del Seguro Social, tratandose del
entero y cumplimiento de pago de las cuotas a cargo del patrén que se constituyan por aportaciones a las subcuentas de
seguro para el retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, y aportaciones a la vivienda, su recaudacion se da a través de las
oficinas o entidades receptoras que para tal efecto ha dispuesto el Instituto Mexicano del Seguro Social. De modo que, el
Instituto Mexicano del Seguro Social es quien tiene las atribuciones para recaudar y cobrar las cuotas correspondientes, como
asi se advierte de las fracciones XIV y XXVI del aludido articulo 251 de la su legislacion.”

En términos del articulo 966 Ter de la Ley Federal del Trabajo dese vista al Instituto Mexicano del Seguro
Social de la presente sentencia, a fin de que actue conforme a sus atribuciones haga cumplir a la parte condenada respecto
de sus obligaciones en materia de seguridad social.

Cabe mencionar que las cantidades condenadas en la presente sentencia son salvo error u omisién
aritmética.

Se le hace del conocimiento a la patronal demandada que cuando manifieste haber retenido el impuesto
correspondiente y a fin de vigilar el cumplimiento de la sentencia, debera comunicar a la parte actora el desglose y coincidencia

® Tesis 1.30.T.161 L, en materia laboral, SALARIO BASE DE COTIZACION PREVISTO EN EL
ARTICULO 5 A, FRACCION XVIIl, DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL. ES EQUIVALENTE AL
SALARIO INTEGRADO DEFINIDO EN EL ARTICULO 84 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, novena época, registro
172680, 31 de enero de 2007.

" Jurisprudencia VI1.20.T. J/45 (10a.), en materia laboral, APORTACIONES AL INFONAVIT Y AL
SAR. SI EN UN JUICIO SE RECLAMA DEL PATRON EL CUMPLIMIENTO DE ESA OBLIGACION,
BASTA QUE ESTE JUSTIFIQUE FEHACIENTEMENTE QUE EL TRABAJADOR ESTA INSCRITO
Y ENTERA LAS CUOTAS SIN ADEUDO ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, PARA QUE AQUELLAS SE ENTIENDAN CUBIERTAS, Semanario Judicial de la
Federacioén, décima época, tribunales colegiados de circuito, registro 2019401, 1° marzo de 2019
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de los conceptos y cantidades a las que resulté condenado en la sentencia, asi como as
del impuesto, en forma clara. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J
Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro digital 171728, cuyor
POR CUMPLIDO ES INNECESARIO QUE EL PATRON EXHIBA LA CONSTANCIA
SOBRE LA RENTA POR LOS CONCEPTOS MATERIA DE LA CONDENA O El
DEDUCCION RELATIVA, PUES BASTA CON QUE EN EL RECIBO DE LIQUIDA
SOBRE LAS CUALES SE EFECTUA DICHA RETENCION. La cual es aplicable al c=
no oponerse a la legislacion laboral vigente.
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7, de la Novena Epoca, de la
ro es: LAUDO. PARA TENERLO

DE RETENCION DEL IMPUESTO
DOCUMENTO QUE ACREDITE LA
! EXPRESE LAS CANTIDADES
que nos ocupa, por estar vigente y

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO: El ciudadano Juan Carlos Ruiz Samayoa acredito p:r
demandada Intellitel S.A. de C.V. justificé parcialmente sus excepciones y defensas

SEGUNDO: Se absuelve a la demandada Intellitel S.A. de C.V. del paco de la indemnizacion constitucional,
asi como al pago de los salarios vencidos e intereses mensuales y demas prestacions

almente sus acciones. La parte

TERCERO: Se condena a la demandada al pago de la jornada extraorainar
CUARTO: Se concede a la demandada Intellitel S.A. de C.V. en

cumplimiento voluntario a la presente sentencia.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 739 Ter, fraccion
de la Ley Federal del Trabajo, notifiquese la sentencia a las partes por medio del Buz+

dispuesto en el articulo 3 Ter, fraccion VIl se corre traslado a las partes de! texto de |2

SEXTO: En cumplimiento con lo que establecen los articulos 17

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccior
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace saber
en este Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes v documer
protegidos por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso a ests informa

X,y 120

que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considcrarse com
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo o anterior sin |

de Transparencia.

ASILO PROVEE Y FIRMA, LA MAESTRA CLAUDIA YADIRA MAR
LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO SEDE CAMPECHE, ANTE EL
YANEZ, SECRETARIO DE INSTRUCCION INTERINO DE LA ADSCRIPC!| ON, QUIE
DEL NUMERAL 721, EN RELACION CON EL ORDINAL 610, AMBOS DE L/
VIGOR....”

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispues:

745, 745-Bis y 746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacion con ¢! numeral 4

del Estado de Campeche vigente, para los efectos legales a que haya lug=: - DOY i
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